
Suma Psicológica 30(1) (2023), 21-29

http://sumapsicologica.konradlorenz.edu.co

https://doi.org/10.14349/sumapsi.2023.v30.n1.3

SUMA PSICOLÓGICA
VOLUMEN 30, NÚMERO 1
ENERO-JUNIO 2023 
ISSN 0121-4381
ISSN-E 2145-9797

VO
L. 30 N

º 1, EN
ERO

-JUN
IO

 2023 
98

-1
 .

S
GÁ

P
AC

I
G

ÓL
OC

IS
P 

A
MU

S

VOLUMEN 30 Nº 1, 2023

Título Autor(es) Pág.

 

Ilaria Durosini, Francesca Fantini, Carlos David Escobar Ramírez, 
Angélica María Ríos Rodríguez, Maria Fernanda Jaramillo Richter 
y Filippo Aschieri                       1

Estefanía Caicedo Cavagnis, Germán Leandro Pereno 
y Ricardo De la Vega Marcos                    11

Zoilo Emilio García-Batista, Kiero Guerra-Peña, Antonio Cano-Vindel, 
Solmary Xiomara Herrera-Martínez, Pablo Ezequiel Flores-Kanter 
y Leonardo Adrián Medrano                    21

Berta Schnettler, Klaus G. Grunert, Edgardo Miranda-Zapata, 
Ligia Orellana, José Sepúlveda, Clementina Hueche, 
Natalia Salinas-Oñate, Germán Lobos, Marianela Denegri 
y Cristian Adasme-Berríos                    30

Talita Regina de Lima Cunha, Paula Renata Cordeiro de Lima 
y Carlos Eduardo Costa                     41

María-Jesús Cava y Sofía Buelga                    51

Ana García Coni y Jorge Vivas                    62

Fredy Rodríguez-Castellanos y Mónica Novoa-Gómez                  70

Validation of the Self-Curiosity Attitude-Interest Scale 
in Colombia

Propensión al riesgo en deportistas de Córdoba, Argentina 

 
Evidencias de validez y fiabilidad de las Puntuaciones del 
STAXI-2 para población general y hospitalaria: Estudio 
con una muestra de adultos de República Dominicana 
 
Life, Family and Food Satisfaction in University Students

 
Extensão da história em FR e o desempenho subsequente 
em FI com custo 
 
Propiedades psicométricas de la Escala de Ciber-Violencia 
en Parejas Adolescentes (Cib-VPA) 
 
Diferencias en la categorización de seres vivos y objetos. 
Estudio en niños de edad escolar.
 
Prácticas culturales de sedentarismo y actividad física 
de estudiantes de Psicología 
 

Carrera 9 Bis No. 62-43, PBX: (571) 347 23 11 
Sitio web: https://editorial.konradlorenz.edu.co/suma-psicologica.html

Correo electrónico: sumapsi@konradlorenz.edu.co 
Bogotá, D.C. - Colombia

PALABRAS CLAVE 
Validez, 
EROS, 
recompensa medioambiental, 
modelo de Rasch, 
estructura interna, 
invarianza factorial,
DIF

* Autor para correspondencia. 
 Correo electrónico: javierm.bianchis@konradlorenz.edu.co

https://doi.org/10.14349/sumapsi.2023.v30.n1.3
ISSN 0121-4381, ISSN-E 2145-9797/© 2023 Fundación Universitaria Konrad Lorenz. Este es un artículo Open Access bajo la licencia CC BY-NC-
ND license (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/)  

KEYWORDS
Validity,
EROS, 
environmental reward, 
Rasch model, 
internal structure, 
factorial invariance,
DIF

Escala de Percepción de Reforzamiento Medioambiental (EROS): 
evidencias de validez en una muestra colombiana

Elda Saavedra Garay a, Javier M. Bianchi a,* , Javier Andrés Villalba Garzón b

a Fundación Universitaria Konrad Lorenz, Bogotá, Colombia
b Universidad Católica de Colombia, Bogotá, Colombia

Recibido el 17 de junio de 2022; aceptado el 27 de enero de 2023

Resumen Introducción: El objetivo de esta investigación fue confirmar la estructura interna 
de la Environmental Reward Observation Scale (EROS) y recoger evidencias de su relación 
con otros constructos en una muestra colombiana de 902 adultos que consintieron participar 
voluntariamente. Método: Se realizaron análisis psicométricos con Teoría Clásica de los Test 
y el modelo de Rasch. Se recolectaron evidencias de validez de la estructura interna y de la 
relación de las puntuaciones con otras variables. Resultados: Se obtuvieron buenos índices 
en los coeficientes alfa y omega de McDonald, nueve de los 10 ítems tuvieron buenos ajustes 
en los índices infit y outfit, y el ítem ocho presentó DIF en el nivel educativo. Se confirmó la 
estructura unidimensional de la EROS y fue invariante respecto al sexo y nivel educativo. Los 
puntajes tuvieron correlaciones de magnitud alta con sintomatología emocional y variables afi-
nes a la Activación Conductual. Conclusiones: La EROS presentó altas calidades psicométricas 
para su uso en población colombiana; sin embargo, se recomienda su uso solo para evaluación 
de tamizaje, porque los niveles de información están centrados en un área reducida a lo largo 
de la métrica logit.   

© 2023 Fundación Universitaria Konrad Lorenz. Este es un artículo Open Access bajo la licencia 
CC BY-NC-ND (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/). 

Environmental Reward Observation Scale (EROS): Evidence of Validity in a Colombian 
Sample

Abstract Introduction: The aim of this research was to confirm the internal structure of the 
Environmental Reward Observation Scale (EROS) and to collect evidence of its relationship 
with other constructs in a Colombian sample of 902 adults who voluntarily consented to par-
ticipate. Method: Psychometric analyses were performed using Classical Test Theory and the 
Rasch model. Evidence of validity based on internal structure and relations of scores with other 
variables was collected. Results: Good indexes were obtained in McDonald’s Alpha and Omega 
coefficients, 9 of the 10 items had good adjustments in the Infit and Outfit indexes, and item 8  
presented DIF in the educational level. The unidimensional structure of the EROS was confir-
med and was invariant with respect to sex and educational level. Scores had high magnitude 
correlations with emotional symptomatology and variables related to Behavioral Activation. 
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Conclusions: The EROS presented high psychometric qualities for its use in the Colombian 
population; however, its use is recommended only for screening assessment because the levels 
of information are centered in a reduced area along the Logit scaling.

© 2023 Fundación Universitaria Konrad Lorenz. This is an open access article under the CC BY-NC-ND  
license (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/)

La depresión es un problema de salud pública, debido a 
la carga de enfermedad que genera especialmente en las 
incapacidades en el contexto laboral (Ministerio de Salud, 
2017). Asimismo, es un trastorno potencialmente mortal 
que afecta a cientos de millones de personas en todo el 
mundo (Brigitta, 2002). Este trastorno puede llevar al suici-
dio, que ha dejado cerca de 800 000 víctimas (Organización 
Mundial de la Salud [OMS], 2018). 

Ferster (1973) y Lewinsohn (1974) fueron pioneros en 
el estudio de los estados depresivos y las explicaciones 
comportamentales afines, donde el estado de ánimo y las 
actividades placenteras están relacionadas. Este enfoque 
implica que se puede lograr una mejora en el estado de áni-
mo depresivo al aumentar la tasa de reforzamiento positivo 
(Weitzel, 2022), como en la terapia de Activación Conduc-
tual (AC).

El reforzamiento medio ambiental es definido como la 
habilidad que tiene el individuo para evaluar la disponi-
bilidad y acceso a reforzadores en su contexto inmediato 
(Armento & Hopko, 2007). Depende del número de eventos 
potencialmente reforzantes en el ambiente y la función que 
cumplen, así como de las habilidades que este tiene para 
acceder a ellos (Lewinsohn, 1974). De esta manera, cuando 
hay una escasa presencia de eventos potencialmente refor-
zadores o cuando estos eventos se perciben como aversivos 
o no se cuenta con las habilidades para obtenerlo, se produ-
ce el comportamiento depresivo (Bocanegra & Díaz, 2017).

De acuerdo con el Reforzamiento Positivo Contingente 
a la Respuesta (RCPR) la pérdida, reducción o bajo nivel 
de reforzamiento positivo a largo plazo conduce a cambios 
emocionales y de comportamiento en personas deprimidas 
(Wang & Feng, 2022). En el contexto de la investigación de 
la AC, se han desarrollado dos escalas que miden el RCPR, 
la Enviromental Reward Observation Scale (EROS) (Armento 
& Hopko, 2007) y el Reward Probability Index (RPI, Carvalho 
et al., 2011). Estas dos medidas son útiles en escenarios 
clínicos y enriquecen la investigación desde perspectivas 
transdiagnósticas y Terapias Basadas en Procesos, de va-
riables de cambio y mecanismo explicativos (e.g., Fernán-
dez-Rodríguez et al., 2023; Vanderkruik & Whisman, 2021). 

La EROS consta de 10 ítems que evalúan el reforzamien-
to positivo como consecuencia de experiencias reforzado-
ras del entorno (Valderrama et al., 2016). Se han estudiado 
sus propiedades psicométricas en diversos idiomas como el 
inglés (Armento & Hopko, 2007), francés (Wagener & Blairy, 
2015) y español (Barraca & Pérez, 2010; Fernández-Rodrí-
guez et al., 2020; Valderrama et al., 2016; Vilca et al., 2020). 

En los estudios de la EROS en España (Barraca & Pérez- 
Álvarez, 2010) y en Colombia (Valderrama et al. 2016), se 
reportan evidencias de validez de la estructura interna a 
través de Análisis Factorial Exploratorio (AFE), con uso de 
componentes principales y el método de Kaiser que sugie-
ren una estructura unidimensional. Por su parte, Fernán-
dez-Rodríguez et al. (2020) en España, con una muestra de 
mujeres sobrevivientes de cáncer, y Vilca et al. (2020) en 

estudiantes universitarios de Perú, reportan Análisis Facto-
rial Confirmatorio (AFC) con el método medias de mínimos 
cuadrados ponderados y estimación ajustada de varianza 
(WLMSV). Todos reportan consistencia interna entre buena 
( = .85) y excelente ( = .93). El estudio peruano es el úni-
co que informa invarianza de acuerdo con el sexo, índice 
de consistencia interna omega de McDonald ( = .93), coefi-
ciente H (H = .94) y confiabilidad test-retest (ICC = .70). Solo 
la versión española y colombiana incluyen población clínica 
y no clínica. En los estudios revisados, se aportan eviden-
cias de validez en la relación con otras variables tales como 
depresión (r > .33), evitación experiencial (r > .72), supre-
sores ambientales (r > -.70), probabilidad de recompensa  
(r > .74), activación (r > .70), entre otras.  

En el estudio en población colombiana (Valderrama 
et al., 2016), se encontró una buena consistencia interna 
( = .87) e importantes evidencias de validez de la estructu-
ra interna unidimensional (un factor explica el 46.82 % de la 
varianza total), divergente (rs = -.67), así como especificidad 
(.72) y sensibilidad (.85) comparado con población clínica.

El presente estudio aporta nuevas evidencias de validez 
relacionada con la estructura interna a partir de AFC, com-
probación de invarianza factorial y detección de Funcio-
namiento Diferencial de los Ítems (DIF). Sumado a esto, se 
recolectaron evidencias de relaciones con otras variables. 
La presente investigación se ajusta a un estudio instrumen-
tal (Argumedo et al., 2016).  

Método

Participantes

La muestra estuvo conformada por 902 participantes 
mayores de edad (M = 30.23 años [18;70], DE = 9.47), muje-
res: 763 (84.59 %); hombres: 139 (15.41 %). Residían en 26 
departamentos de Colombia que se dividieron en cinco re-
giones (Bogotá: 388 (43.02 %); Centro: 324 (35.92 %); Norte: 
74 (8.20 %); Occidente: 79 (8.76 %) y Oriente: 37 (4.10 %)). La 
participación fue voluntaria. En relación con el nivel educa-
tivo de los participantes, dos (0.22 %) reportaron básica pri-
maria, 120 (13.30 %) bachillerato, 167 (18.51 %) técnico, 116 
(12.86 %) tecnólogo, 380 (42.13 %) pregrado y 117 (12.97%) 
posgrado. Dentro de los criterios de exclusión, se tuvieron 
en cuenta personas que reportaron algún trastorno o limi-
tación tanto física como mental, para contestar el cuestio-
nario y las pruebas, tales como problemas relacionados con 
enfermedad mental grave actual o trastornos generalizados 
del desarrollo. 

Con relación a la salud mental, 196 personas (21.73%) 
reportaron presentar una enfermedad mental, con un dato 
perdido (.11 %). En relación con el consumo de sustancias 
psicoactivas, 65 participantes (7.21 %) afirmaron consumo 
actual. Por último, para diagnóstico de salud mental, 56 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
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(6.21 %) personas reportaron diagnósticos de depresión, 38 
(4.21 %) ansiedad, 9 (1 %) trastorno afectivo bipolar, y 90 
participantes (9.98 %) refieren comorbilidad (especialmente 
ansiedad y depresión).       

Instrumentos 

Environmental Reward Observation Scale (EROS, Armen-
to & Hopko, 2007) es un instrumento unidimensional que 
evalúa la percepción de recompensa medioambiental por 
medio de 10 ítems en escala Likert con cuatro opciones de 
respuesta (1 = totalmente en desacuerdo; 4 = totalmente de 
acuerdo). En su versión original, presenta una alta consis-
tencia interna ( = .85) y una excelente fiabilidad. Tiene 
evidencias de validez convergente, obtenidas mediante co-
rrelaciones moderadas entre la EROS y otras medidas de de-
presión (BDI-II  = −.69; CESD  = −.65; Zung  = −.54) y ansiedad 
(STAI-S  = −.63; STAI-T  = −.71; BAI  = −.48) (Armento & Hopko, 
2007).  En la validación colombiana (Valderrama et al., 
2016), se obtuvo un alfa de Cronbach de .87 y un único fac-
tor mediante el AFE, lo que la hace una herramienta apro-
piada para evaluar la noción de reforzamiento medioam-
biental en población clínica y no clínica de Colombia.

Depression Anxiety Stress Scales (DASS-21, Lovibond & 
Lovibond, 1995) está constituido por tres subescalas depre-
sión, ansiedad y estrés. Ha sido traducida y validada para 
población hispana (Ruiz et al., 2017). Se han encontrado 
altas correlaciones entre escalas y se ha demostrado que 
tiene una sólida consistencia interna. Las subescalas de de-
presión y estrés presentaron un alfa de .85 y .83 y la de 
ansiedad .73; el total presentó un alfa de .91. La validación 
en Colombia (Ruiz et al., 2017), reportó excelentes índices 
() de consistencia interna (m2 = .92, m4 = .93).

Reward Probability Index (RPI, Carvalho et al., 2011) 
evalúa el acceso a la recompensa ambiental como una 
aproximación de RCPR. Es una medida de autoinforme 
compuesta por 20 ítems con cuatro opciones de respuesta 
(1 = muy en desacuerdo; 4 = muy de acuerdo) para el periodo 
de tiempo de los “últimos meses”. Presentó fuerte consis-
tencia interna (= .90), fuertes correlaciones con medidas 
de actividad, evitación, reforzamiento y depresión (r  = .65 
a .81). La fiabilidad test-retest de dos semanas fue fuerte 
(r  = .69) (Carvalho et al., 2011). La validación en Colombia 
(Reyes-Buitrago et al., 2023) encontró evidencias de validez 
importantes en relación con el contenido de los ítems, con-
fiabilidad adecuada ( entre .88 y .87) y buenos índices de 
bondad de ajuste para la estructura bidimensional (supreso-
res ambientales y probabilidad de recompensa). 

Behavioral Activation for Depression Scale Short Form 
(BADS-SF, Manos et al., 2011) evalúa cambios en la activa-
ción consistentes con la teoría de AC y el contacto con el 
reforzamiento. Contiene nueve ítems medidos en una es-
cala Likert de 0 a 6 y se compone por dos factores: evita-
ción y activación. Reportan una buena consistencia interna 
(  = .81) (García et al., 2019). En su validación en pobla-
ción colombiana, mostró índices aceptables de consisten-
cia interna con valores más altos en el factor de activación  
( entre .82 y .77) que en evitación ( entre .71 y .70) con 
adecuados índices de bondad de ajuste para un modelo bi-
factorial (García et al., 2019).

Escala Autoaplicada de Depresión (Zung-SDS-, Zung, 
1965) evalúa la gravedad del cuadro depresivo (Zung, 1965). 

Con escala de respuesta tipo Likert de cuatro valores, cons-
ta de 20 ítems en sentido positivo o negativo. La Zung-SDS 
ha sido utilizada para identificar la presencia o no de de-
presión (Campo-Arias et al., 2006). Puntuaciones iguales 
o mayores a 40 se consideran como indicador de probable 
presencia de un episodio depresivo mayor clínicamente re-
levante (Campo-Arias et al., 2005). La validación colombia-
na arrojó un alfa de Cronbach de .83, valores  test-retest 
mayores a .80, buena sensibilidad y aceptable especificidad 
para detección de posibles casos de episodios depresivos 
mayores. Es utilizada como instrumento de tamizaje en 
población adulta general (Campo-Arias et al., 2006; Cam-
po-Arias et al., 2005). 

Procedimiento

El proceso de investigación se realizó en las siguientes 
fases:

Fase I – Recolección de datos. Consecución de la muestra 
mediante un formulario virtual publicado en redes sociales. 

Fase II – Análisis de datos. Estimación de evidencias de 
validez de la escala EROS relacionadas con la estructura 
interna y su relación con otras variables. 

Se siguieron los lineamientos éticos establecidos en la 
Resolución 8430 (Ministerio de Salud de Colombia, 1993), y 
las leyes 1090 (Congreso de la República de Colombia, 2006) 
y 1616 (Congreso de la República de Colombia, 2013). Se ga-
rantizó la confidencialidad de la información, la autonomía 
(consentimiento informado) y justicia (se brindaron rutas 
de atención para quienes así lo requerían), y se veló por la 
beneficencia y no maleficencia.

Técnicas propuestas para el análisis de resultados

Se obtuvieron las medias (M), desviaciones estándar 
(DE) e índices de asimetría y curtosis de las puntuaciones 
de los instrumentos administrados y se evaluó la normalidad 
de las puntuaciones con la prueba Kolmogorov-Smirnov (KS) 
para determinar los estadísticos por usar. Valores de signifi-
cancia > .05 indican normalidad de la distribución. 

Los análisis psicométricos se realizan bajo la Teoría Clá-
sica de los Test (TCT) y el modelo de Rasch de la Teoría 
de Respuesta al Ítem (TRI). Con la TCT se estimó la con-
sistencia interna de la escala por medio del índice alfa de 
Cronbach () y omega de McDonald (ω). Para el alfa, valores 
menores que .50 son inaceptables, entre .50 y .59 pobres, 
de .60 a .69 cuestionables, entre .70 y.79 aceptables, valo-
res de .80 a .89 buenos, y mayores a .90 excelentes (George 
& Mallery, 2003). Para el omega, valores por debajo de .70 
se consideran bajos, entre .70 y.90 aceptables, y por enci-
ma de .90 se podrían considerar redundantes (Ventura-León 
& Caycho-Rodríguez, 2017). Como complemento, se calculó 
la discriminación de los ítems a partir de las correlaciones 
ítem-total de la escala. Con el modelo de Rasch, se estima-
ron los parámetros b y θ, la bondad de ajuste del modelo, 
la Función de Información del Test (FIT) y el análisis de DIF 
con las variables sexo y nivel educativo. Para la bondad de 
ajuste del modelo de Rasch, se aplicaron los criterios pro-
puestos por Hodge y Morgan (2017), quienes sugieren que 
valores en los índices infit y oufit entre 0.70 y 1.30 indican 
un ajuste del modelo. La detección del DIF se hizo con los 
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criterios establecidos por Linacre y Wright (2000), que su-
gieren que valores absolutos t < 2.0 y valores p <.05 indican 
DIF estadísticamente significativo.

Para las evidencias de validez de la estructura interna, 
se utilizó el AFC con el estimador Diagonally Weighted Least 
Squares (DWLS), en la evaluación de los índices de bondad 
de ajuste se tuvieron en cuenta índices c2/gl menores que 
cuatro, CFI mayores o iguales a .95, NFI, NNFI, GFI, >.90 y 
valores de RMSEA < .05 (Rial et al., 2006).

Se llevaron a cabo AFC multigrupo adicionales para pro-
bar la invarianza factorial configural, métrica, escalar y re-
sidual (Elosua, 2005) de este factor respecto al sexo y al 
nivel educativo. El análisis de invarianza fue progresivo y 
secuencial. Se inició con un modelo de invarianza configural 
y se continuó con imposición de restricciones hasta recha-
zar un modelo o lograr el modelo residual (Elosua, 2005). 
Para rechazar los modelos, se adoptaron los criterios su-
geridos por Lippke et al. (2007): un p valor de ∆X2 < .050; 
un valor ∆TLI >.050; y Chen (2007) un valor ∆RMSEA > .015. 

Se recolectaron evidencias de validez de la relación de 
la escala con otros constructos con el coeficiente de corre-
lación rho de Spearman, debido a que las distribuciones de 
las puntuaciones no fueron normales. Valores menores a .10 
son irrelevantes, entre .10 y .29 pequeños, entre .30 y .49 
medio y mayores a .50 grandes (Gross-Hampson, 2019).

Para los análisis estadísticos y psicométricos con la TCT, 
se empleó el lenguaje de programación R (Team R, 2000) 
mediante la interfaz RStudio con la herramienta ULLRTool-
box versión 4.0.2 para Windows (Hernández, 2017), y para 
los análisis con el modelo de Rasch se utilizó el programa 
Winsteps versión 3.73 (Linacre & Wright, 2000).

Resultados

Prueba de normalidad 

Con el análisis del KS, se pudo establecer que las pun-
tuaciones obtenidas con la muestra no se distribuyeron de 
manera normal (KS entre .03 y .131 con p < .05), por lo que 
se emplearon métodos estadísticos para variables sin distri-
bución normal.

Descriptivos de la escala 

En la tabla 1, se presentan las puntuaciones de las es-
calas y los índices de consistencia interna que dan cuenta 
de la confiabilidad de los instrumentos utilizados en esta 
muestra.   

Tabla 1. Estadísticos y coeficientes de consistencia interna de los instrumentos utilizados

M Desviación  
Estándar Asimetría Curtosis  ω

EROS 26.074 4.846 0.101 -0.126 .804 .814
BADS-SF 26.652 7.622 -0.127 -0.119 .706 .707
     Evitación 11.918 4.979 -0.342 -0.337
     Activación 14.734 6.679 0.217 -0.429
RPI 54.055 9.796 0.071 0.003 .907 .908
     P. Recompensa 31.506 5.648 -0.078 0.100
     S. Ambientales 22.550 5.441 -0.070 -0.118
DASS-21 21.899 14.881 0.550 -0.576 .957 .958
     Depresión 6.979 5.682 0.586 -0.718
     Ansiedad 6.241 5.151 0.745 -0.315
     Estrés 8.680 5.097 0.310 -0.674
Zung-SDS 42.244 12.419 0.131 -0.377 .898 .904

Tabla 2. Estadísticos y Coeficientes de consistencia interna de la EROS

Item ω si el ítem es eliminado  si el ítem es eliminado Correlación ítem-total Media DE
   EROS 1 .798 .787 .492 3.090 .697
   EROS 2 .834 .829 .125 2.609 .877
   EROS 3 .788 .776 .578 2.477 .817
   EROS 4 .794 .782 .528 2.761 .803
   EROS 5 .800 .787 .485 2.152 .847
   EROS 6 .797 .784 .511 2.579 .852
   EROS 7 .808 .796 .399 1.888 .777
   EROS 8 .791 .779 .549 2.789 .824
   EROS 9 .764 .758 .707 2.756 .889
  EROS 10 .799 .788 .487 2.975 .632

ω  Media DE

EROS 
.814

IC95 %
[.796, .832]

.804
IC95 %

[.785, .822]
26.07 4.84
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Análisis psicométricos TCT 

La EROS presentó buenos coeficientes de consistencia 
interna alfa de Cronbach y omega Mc Donald ( = .80, IC95 % 
[.785, .822], ω = .81 IC95 % [.796, .832]). En la tabla 2, se 
presenta la discriminación de los ítems, la variación del  y 
ω cuando el ítem es eliminado.

La consistencia interna fue buena en el  y ω y cada uno 
de los ítems presentaron una buena discriminación. Solo el 
ítem dos tuvo una baja correlación (r < .30), lo que incre-
menta el alfa ( = .83) por encima del límite superior del 
intervalo de confianza al 95 % si este es eliminado.

Análisis psicométricos con el modelo de Rasch 

Se garantizó el cumplimiento del supuesto de unidimen-
sionalidad que exige el modelo con la estructura de un solo 
factor reportada por Valderrama et al. (2016) y confirmada 
en este estudio. Al aplicar los criterios de Hodge y Morgan 
(2017), el modelo no ajustó en el ítem dos. Respecto a los 
parámetros b de los ítems, se distribuyeron en un rango de 
2.88 logits ubicado entre -1.18 y 1.70 logits, mientras que en 
los parámetros θ de las personas, el rango fue de 9.25 logits 
ubicados entre -3.20 y 6.05. Al comparar los dos rangos, se 
identificó que 203 participantes (22.51 %) tuvieron paráme-
tros θ por fuera de las medidas logits que abarca la EROS, 
109 (12.08 %) por debajo y 94 (10.42 %) por encima. En la 
tabla 3, se describen los parámetros b, el error estándar de 
estimación de los parámetros y los índices de bondad de 
ajuste infit y outfit.

En la figura 1, se ilustra la FIT que permite identificar 
la ubicación en unidades logits donde la escala demuestra 
mayor precisión en la estimación de los parámetros b y, por 
ende, en la medición del rasgo latente (noción de reforza-
miento medioambiental).
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Figura 1. FIT de la EROS

La figura 1 muestra que la mayor información del test 
se ubica cerca de -1 logits, lo que significa que en ese nivel 
de la escala se logra la medida más precisa de la noción 
de reforzamiento medioambiental con un error estándar de 
0.05 y una información de 4.50.

Respecto al DIF, no se detectó con la variable sexo (va-
lores t entre -1.41 y 1.46 con probabilidades mayores a .05), 
pero con la variable nivel educativo el ítem ocho presentó 
DIF para los niveles de bachillerato (t = 2.92 con una proba-
bilidad de .004), técnico (t = 2.96 con una probabilidad de 
.025) y posgrado (t = -3.22 con una probabilidad de .001).

Tabla 3. Parámetros y bondad de ajuste

ítem Contenido Parámetro b Error Estándar Infit
MNSQ

Outfit 
MNSQ

1. Muchas actividades de mi vida son agradables -1.18 0.05 0.84 0.89

2. Últimamente, me he dado cuenta de que las cosas 
que hago me hacen infeliz 0.01 0.05 1.77* 1.89*

3. En general, estoy satisfecho con la forma en la que empleo mi tiempo 0.32 0.05 0.82 0.82

4. Me resulta fácil encontrar actividades que me permitan disfrutar mi vida -0.35 0.05 0.91 0.92

5. Otras personas parecen tener vidas más plenas 1.06 0.05 1.06 1.05

6. Ya no me resultan gratificantes actividades que antes 
me agradaban 0.08 0.05 1.01 1.01

7. Desearía encontrar más actividades que me divirtiesen 1.70 0.05 1.08 1.15

8. Estoy satisfecho con mis logros -0.42 0.05 0.93 0.92

9. Mi vida es aburrida -0.34 0.05 0.81 0.81

10. Las actividades en las que hago parte normalmente salen bien -0.88 0.05 0.69 0.70

* Valores inferiores a 0.70 o superiores a 1.30.
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Análisis Factorial Confirmatorio 

Los resultados muestran buenos índices de bondad con 
los siguientes valores: c 2/gl = 3.69, RMSEA = .037 (90%IC[.026, 
.048]), NNFI = .984, CFI = .988 y GFI = .991, los cuales indican 
un buen ajuste al modelo (Rial et al., 2006). 

En la figura 2, se observa que existen correlaciones de 
magnitud media alta entre los ítems, en donde todas las pun-
tuaciones están por encima de .30 excepto en el ítem dos.

La invarianza factorial de esta estructura en relación 
con las variables “sexo” y “nivel educativo” evidencia que 
este único factor no presenta diferencias estadísticamen-
te significativas entre hombres y mujeres y tampoco entre 

los niveles de educación de primaria, bachillerato, técnico, 
tecnológico, pregrado o posgrado (ver tabla 4). Esto signi-
fica que no se encontraron diferencias en la configuración 
básica del modelo y sus pesos factoriales (invarianza confi-
gural y métrica) como en sus valores interceptales y varian-
zas/covarianzas residuales (invarianza escalar y residual).

Al identificar que el ítem dos presentó baja discrimina-
ción y carga factorial, sumado a un desajuste del modelo 
de Rasch, se realizó un análisis de la invarianza factorial 
sin este ítem. La invarianza encontrada se mantuvo con los 
diferentes niveles educativos, pero con la variable sexo solo 
se garantizó la configural, debido a que a nivel métrico se 
obtuvo una diferencia de Chi cuadrados de 15.789 con un 
p = .045 y un ∆gl = 8.

Figura 2. Solución estandarizada del modelo unidimensional

Tabla 4. Invarianza factorial con las variables “sexo” y “nivel educativo”

Variable Invarianza gl X 2 ∆X 2 ∆ gl p ΔRMSEA escalado ΔTLI escalado

Sexo

Configural 70 92.317      

Métrica 79 152.924 15.3114 9 .08273 -.003 .006

Escalar 88 157.144 7.6932 9 .56534 -.003 .007

Residual 98 160.981 7.6199 10 .66591 -.005 .010

         

Nivel Educativo

Configural 175 146.04      

Métrica 211 252.75 41.156 36 .2551 -.010 .027

Escalar 247 285.53 40.710 36 .2708 -.001 .003

Residual 287 327.83 44.124 40 .3015 -.003 .006
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Relaciones con otras medidas 

En la tabla 5, se puede observar que todas las correla-
ciones con las escalas BADS (subescalas evitación y acti-
vación), RPI (subescalas P. Recompensa y S. Ambientales), 
DASS-21 (subescalas depresión, ansiedad y estrés) y ZUNG-
SDS resultaron significativas (p < .001). La EROS presentó 
una correlación positiva de magnitud grande con las esca-
las BADS-Activación (rho = .70) y RPI (rho = .81). Se obtuvo 
una correlación negativa de magnitud grande con la DASS-
21 (rho = -.69) y Zung-SDS (rho = -.74), aunque se encontró 
una correlación de magnitud irrelevante con la subescala 
BADS-Evitación (rho = -.07).

Tabla 5. Correlaciones rho de la escala EROS

Escala rho
[95 %IC] Escala rho

[95 %IC]

BADS-SF DASS-21

Activación .696***
[.661, .728] Depresión -.719***

[-.749, -.686]

Evitación -.069*
[-.134, -.004] Ansiedad -.562***

[-.605, -.516]

Total .540***
[.492, .585] Estrés -.649***

[-.685, -.609]

Total -.694***
[-.726, -.658]

RPI Zung-SDS

P. Recompensa .702***
[.667, .734] Total -.745***

[-.772, -.714] 

S. Ambientales -.707***
[.667, .734]

Total .803***
[.778, .825]

Discusión

La presente investigación aportó evidencias de validez 
relacionadas con la estructura interna y con otras variables 
de la versión en español de la EROS. La consistencia interna 
mostró buen coeficiente alfa (= .80, IC95% [.785, .822]), 
similar a lo reportado por Armento y Hopko (2007) en la 
versión original ( = .85) y el estudio en Colombia (Valde-
rrama et al., 2016). Aunque en el presente estudio el índice 
de consistencia interna es levemente inferior, el tamaño de 
muestra fue mayor, lo que implica una mayor representa-
tividad en el funcionamiento de la escala en población co-
lombiana. Se estimó el índice omega de McDonald (ω = .81) 
que es más robusto que el alfa de Cronbach (Ravinder & 
Saraswathi, 2020). La prueba tuvo una buena fiabilidad de 
acuerdo con los valores sugeridos por González y Pazmiño 
(2015) para el alfa en escalas unidimensionales. Con rela-

ción al ω, los valores fueron aceptables (Ventura-León & 
Caycho-Rodríguez, 2017). 

El análisis de los ítems con la TCT mostró buenos índi-
ces de discriminación (r>.399), a excepción del ítem dos, lo 
que reafirma una alta consistencia interna producto de una 
intercorrelación de los ítems que componen la escala (Cer-
vantes, 2005). En el análisis con la TRI, los resultados fue-
ron similares con los de la TCT, ya que el modelo de Rasch 
desajustó en el ítem dos, lo que significa que el modelo 
no predice las respuestas obtenidas en este ítem (Hodge & 
Morgan, 2017).  

La FIT evidenció una alta información en el área ubicada 
entre -1.18 y 1.70 logits y disminuyó progresivamente en las 
medidas que se alejaron de esta área. La distribución de la 
FIT tuvo una forma leptocúrtica que se asocia a pruebas de 
tamizaje, porque este tipo de medidas solo requieren altos 
niveles de información en áreas específicas en las que se 
suelen ubicar los puntos de corte; mientras que las pruebas 
diagnósticas o de selección requieren distribuciones FIT con 
formas mesocúrticas que garanticen niveles altos de infor-
mación en rangos o áreas más amplias (Azizah et al., 2022).

Las evidencias de validez de la estructura interna confir-
maron la unidimensionalidad de la EROS con índices de bon-
dad de ajuste excelentes (Rial et al., 2006), lo que permite 
inferir que la puntuación global da cuenta de la percepción 
de reforzamiento medioambiental y que sirve como una 
medida general del RCPR.

Se revisó si la escala tenía algún tipo de DIF y variación 
en la estructura factorial (invarianza). No se encontraron 
ítems con DIF respecto al sexo; sin embargo, en el nivel 
educativo el ítem ocho: “Estoy satisfecho con mis logros”, 
presentó DIF con menores probabilidades de contestar las 
categorías altas en los niveles de bachillerato, técnico y pos-
grado. No se encontró evidencia en cómo la probabilidad de 
recompensa presente diferencias en distintos niveles edu-
cativos, por lo que se sugiere, para futuras investigaciones, 
evaluar el comportamiento de este ítem en función de esta 
variable. En la invarianza factorial, se cumplieron los crite-
rios de Lippke et al. (2007), lo que sugiere que no existen 
diferencias en la estructura factorial de la EROS respecto al 
sexo y al nivel educativo.  

Las evidencias de validez en la relación de los puntajes 
de la EROS con otros constructos mostraron correlaciones 
significativas de magnitud grande (rho >.50). Estas correla-
ciones evidencian una relación directa entre la percepción 
de reforzamiento medioambiental (EROS) con la AC (BADS-
SF y la dimensión activación) y el RCPR (RPI y su dimensión 
probabilidad de recompensa) en coherencia con los plan-
teamientos de Reyes-Buitrago et al. (2023). 

La percepción de reforzamiento medioambiental presen-
tó relaciones significativas de magnitud grande e inversas 
con la depresión (Zung SDS), la sintomatología emocional 
(DASS-21 y sus dimensiones) y los supresores medioambien-
tales, lo cual confirma lo referido por Manos et al. (2011). 
En complemento, Valderrama et al. (2016) encontraron una 
correlación similar entre las puntuaciones de la EROS y la 
Zung SDS (rp = -.67). 

El factor evitación de la BADS-SF ( rho  = -.067) fue la única 
variable que obtuvo una correlación irrelevante, que puede 
explicarse por la baja calidad psicométrica de la subescala 
(García et al., 2019). Estos resultados no son coherentes con 
lo esperado teóricamente, ya que a mayor evitación menor 
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percepción de reforzamiento medioambiental, como puede 
verse en la adaptación española (Barraca & Pérez-Álvarez, 
2010), en donde se evidenció una correlación significativa, 
inversa y media ( rp = -.43) con los puntajes de la subescala 
evitación/rumia de la BADS versión larga. 

El ítem dos fue el único que presentó una baja discrimi-
nación (ítem-total), el modelo de Rasch no ajustó (infit y 
outfit) y presentó una baja carga factorial, lo que sugiere la 
eliminación de este ítem de la escala, para que las propie-
dades psicométricas mejoren. Sin embargo, su eliminación 
afecta la invarianza factorial (métrica) con la variable sexo 
y altera el modelo unidimensional de la escala entre hom-
bres y mujeres. Al excluir este ítem, se afecta la validez 
relacionada con la estructura interna de la escala, por lo 
cual se sugiere mantenerlo, ya que se requiere que la es-
cala no mida de manera diferencial a hombres y mujeres. 
Adicionalmente, el parámetro b en el modelo de Rasch fue 
de 0.01 y lo ubica cerca del punto más alto de la función 
de información de la EROS, donde no hay afectación de la 
medida global si se mantiene el ítem.    

En conclusión, el estudio permitió establecer que la es-
cala cuenta con buena confiabilidad y evidencias de validez 
(estructura interna y relación con sintomatología emocional 
y medidas afines a la AC) que garantizan la estructura plan-
teada para la medición de la percepción de reforzamiento 
medioambiental sin tener medidas diferenciales entre hom-
bres, mujeres y nivel educativo.  

A pesar de la variabilidad en términos de las caracterís-
ticas de la muestra, puede haber un posible sesgo en tér-
minos de la representatividad de la población colombiana, 
ya que gran parte de los participantes residían en la Zona 
Centro, y Colombia suele estar conformada por multiregio-
nalismos donde se han encontrado diferencias culturales 
y étnicas importantes que afectan los procedimientos de 
construcción y validación de instrumentos (Zapata-Orozco 
et al., 2020). Para futuras investigaciones, se recomienda 
realizar estudios test re-test, analizar la invarianza factorial 
y DIF entre los grupos conformados por regiones colombia-
nas e hispano hablantes, con el fin de, posteriormente, ex-
plorar la equivalencia lingüística del contenido de los ítems. 
Además, la fase de la recolección de los datos se realizó 
en medio del confinamiento preventivo por COVID-19 y se 
considera importante volver a realizar este tipo de medicio-
nes en etapas posteriores a la pandemia, para identificar si 
hay diferencias con los resultados obtenidos. Por último, se 
recomienda realizar análisis con muestras más proporcio-
nales en las variables con las que se estudió la invarianza 
factorial. 
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