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Resumen

Introduccidn: diversos estudios han demostrado que una parentalidad caracterizada por la sensibi-
lidad, proteccidn, apego y afectividad contribuye no solo a los procesos socioemocionales y de apren-
dizaje, sino también al desarrollo de las funciones ejecutivas en la infancia. A pesar de esta evidencia,
hay inconsistencias acerca del efecto de las practicas de crianza especificas sobre el desarrollo de es-
tas habilidades cognitivas superiores en los nifios y las nifias. Este estudio tiene como objetivo deter-
minar la capacidad predictiva de las competencias parentales vinculares, formativas, protectoras y
reflexivas en el desarrollo de las funciones ejecutivas de inhibicién cognitiva y conductual y flexibili-
dad cognitiva en nifios y nifias de entre 6 y 8 afios. Método: se evaluaron 91 diadas de padres/madres/
cuidadores y sus hijos/as, utilizando una escala de parentalidad positiva para los adultos y tres tareas
ejecutivas para los niflos y las niflas. Se realizaron andlisis descriptivos, correlaciones y modelos de
regresion. Resultados: indican que las competencias parentales de tipo vincular y formativo explican
el desemperio de la inhibicidn cognitiva y conductual, pero no tienen influencia significativa en la
flexibilidad cognitiva. Conclusiones: estos resultados enfatizan el rol que desempertian las practicas
de crianza en el desarrollo cognitivo de los/as hijos/as, y aportan informacion relevante sobre la im-
portancia de potenciar las competencias parentales asociadas a la crianza positiva.

Palabras clave: Competencias parentales, crianza, funciones ejecutivas, flexibilidad cognitiva,
inhibicién
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Parental predictors of cognitive flexibility and inhibition in schoolchildren

Abstract

Introduction: Several studies have shown that parenting characterized by sensitivity, protection,
attachment and affectivity contributes not only to socioemotional and learning processes, but also
to the development of executive functions in childhood. Despite this evidence, there are inconsist-
encies about the effect of specific parental skills on the development of these higher cognitive skills
in children. The aim of this study was to determine the predictive capacity of relational, formative,

* Autora de correspondencia. https://doi.org/10.14349/sumapsi.2025.v32.n1.8
Correo electrdnico: francisca.bernal@uv.cl ISSN 0121-4381, ISSN-E 2145-9797/© 2025 Fundacién Universitaria Konrad Lorenz. Este es un
articulo Open Access bajo la licencia CC BY-NC-ND (https://creativecommons.org/licenses/by-
nc-nd/4.0/).


mailto:francisca.bernal@uv.cl
https://doi.org/10.14349/sumapsi.2025.v32.n1.8
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://orcid.org/0000-0001-6973-2443
https://orcid.org/0009-0002-3106-0383
https://orcid.org/0009-0008-3287-8973
https://orcid.org/0009-0003-7622-3980
https://orcid.org/0009-0002-6295-9340
https://orcid.org/0009-0006-5277-6750
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://doi.org/10.14349/sumapsi.2025.v32.n1.8
https://sumapsicologica.konradlorenz.edu.co

Predictores parentales de la flexibilidad cognitiva y la inhibicién en escolares 77

protective and reflective parenting skills on the development of the executive functions of cognitive
and behavioral inhibition and cognitive flexibility in children aged 6 to 8 years. Method: 91 dyads
of parents/caregivers and their children were evaluated, using a positive parenting scale for adults
and three executive tasks for children. Descriptive analyses, correlations and regression models were
performed. Results: The results indicate that relational and formative parental skills explain cogni-
tive and behavioral inhibition performance but have no significant influence on cognitive flexibility.
Conclusions: These results emphasize the role of parenting practices in the cognitive development of
children, providing relevant information on the importance of enhancing parental skills associated

with positive parenting.

Keywords: Parental competencies, parenting, executive functions, cognitive flexibility, inhibition
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La relacién entre el estilo de crianza y el desarrollo in-
fantil ha sido ampliamente estudiada (Skowron et al.,
2024; Wozniak-Prus et al., 2024).

En efecto, se sabe que las interacciones entre los/as
nifios/as y sus cuidadores caracterizadas por la protec-
cidn, la sensibilidad y el afecto, no solo favorecen el es-
tablecimiento de un vinculo propicio para su desarrollo
socioemocional (Cumming et al., 2022; Werchan et al.,
2023), sino que también contribuyen a la construccion
de su arquitectura cerebral (Nikstat et al., 2023; Salehi-
nejad et al., 2021; Wade et al., 2024).

Estudios recientes corroboran estos antecedentes,
destacando que la cohesién familiar y las dinamicas
parentales positivas son beneficiosas para el desarrollo
infantil y la prevencién de problemas de salud mental
en los/as nifios/as (Nikstat et al., 2023).

Desde el modelo tedrico de parentalidad positiva en
el que se basa este estudio (Gémez & Contreras, 2019), las
competencias parentales (CP) se definen como un con-
junto de conocimientos, actitudes y practicas de crianza
orientadas a acompanar, proteger y promover un desa-
rrollo positivo en los/as hijos/as garantizando sus dere-
chos y su bienestar. Se dividen en competencias vincu-
lares, formativas, protectoras y reflexivas.

Las competencias vinculares son aquellas que favo-
recen la conexién psicoldgica y emocional con el/la
nifio/a, regulan su estrés y protegen su salud mental
(Gomez & Contreras, 2019). Las competencias formativas
refieren a las practicas de los cuidadores que organizan
el entorno de aprendizaje de sus hijos/as, favoreciendo
su exploracion y socializacién a través de la incorpo-
racion de rutinas y hébitos. A su vez, las competencias
protectoras corresponden al ejercicio cotidiano de los/
as padres/madres/cuidadores dirigido a proteger las
necesidades de desarrollo de sus hijos/as, garantizando
sus derechos y resguardando su integridad fisica, emo-
cional y sexual. Finalmente, las competencias reflexivas
propician la organizacion de la propia experiencia de
parentalidad a través del andlisis y evaluacion de los
hébitos de crianza y del propio ejercicio parental, lo que
a su vez permite retroalimentar a las otras areas de la
parentalidad (Gomez & Contreras, 2019).

Numerosos estudios han evidenciado que la influen-
ciadelas CP es particularmente relevante en el desarro-
llo de las funciones ejecutivas (FE) en la infancia (Feola
et al.,, 2023; Geeraerts et al., 2021; Werchan et al., 2023).

Estos estudios demuestran que una mejor calidad en el
cuidado parental se vincula con una mayor actividad
cerebral en la corteza prefrontal (Wade et al., 2024).

Las FE pueden definirse como habilidades cognitivas
de orden superior relacionadas con la planificacién de
conductas orientadas a objetivos (Friedman & Robbins,
2022). En otras palabras, se asocian con la organizacidn,
la planificacion de tareas y la accion cognitiva intencio-
nal necesarias para responder a las exigencias ambien-
tales (Ardila & Rosselli, 2019; Kolb & Whishaw, 2017).

Estas habilidades emergen durante los primeros
afios de vida, se desarrollan rapidamente durante la
primera infancia y continian desarrollandose durante
la adolescencia y hasta la adultez temprana (Spiegel et
al.,, 2021; Valcan et al., 2017; Zelazo & Carlson, 2020).

Del mismo modo, se sabe que estas funciones estan
diferenciadas en tres componentes principales que
se relacionan funcionalmente: la memoria de trabajo
(MT), la inhibicién (INH) y la flexibilidad cognitiva (FC).

La MT refiere a la capacidad de almacenamiento y
manipulacién de informacién, mientras se ejecuta una
tarea compleja (Diamond, 2020; Kolb & Whishaw, 2017).

La INH, por su parte, facilita ejercer control y regu-
lacién de las emociones, los pensamientos, la atencién
y el comportamiento (Vanhala et al., 2023) y permite
ignorar las interferencias y suprimir las respuestas
prepotentes (Conejero & Rueda, 2023; Feola et al., 2023).
Incluye tres subcomponentes diferenciados funcional y
operativamente: la INH conductual relacionada con el
autocontrol de los impulsos para favorecer respuestas
mas apropiadas al contexto (Diamond, 2020; Feola et al.,
2023);la INH cognitiva, encargada de suprimir las inter-
ferencias sobre las representaciones mentales necesa-
rias parala consecucion de objetivos (Conejero & Rueda,
2023; Feola et al., 2023), y la INH perceptual que favorece
la disminucién de la interferencia de los estimulos del
ambiente, focalizando la atencion en lo relevante para
la ejecucién de una tarea (Aydmune et al., 2019; Fried-
man & Robbins, 2022).

Finalmente, la FC es la capacidad de cambiar inten-
cionalmente entre pensamientos, actividades o estrate-
gias y de ajustar el comportamiento en funcién de los
cambios ambientales (Buttelmann & Karbach, 2017).

La evidencia sobre la trayectoria de desarrollo de los
tres componentes de las FE revela que la MT y la INH
se desarrollan primero, sentando las bases para la FC
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(Davidson et al., 2006; Diamond, 2013). Esto sugiere que
la FC seria el componente mas complejo de la FE (Best &
Miller, 2010; Diamond, 2013).

De esta manera, la INH se desarrollaria principal-
mente durante los afios de preescolar (Kloo & Sodian,
2017), con un marcado énfasis entre los tres y seis afios
(Doebel, 2020). La MT comenzaria en el preescolar, mos-
trando un crecimiento lineal hasta la adolescencia (Best
& Miller, 2010; Purpura et al., 2017). La FC se desarrollaria
mas tardiamente, durante los primeros afios de escola-
rizacion (Diamond, 2013, 2020) y su desarrollo se prolon-
garia hasta pasada la adolescencia, cuando su desarro-
llo podria ser comparable al de un adulto (Salehinejad
et al., 2021).

Como sefialamos anteriormente, numerosas investi-
gaciones se han centrado en el estudio de la relacién en-
trelos estilos de crianza y las FE, especialmentela INHy
FC (Bernal-Ruiz et al., 2023; Conejero & Rueda, 2023; Gee-
raerts et al., 2021; Wang & Xiaosong, 2024). Por ejemplo,
en un estudio reciente, Dong et al. (2023) encontraron
una relacién positiva entre el tiempo de cuidado mater-
no sensible y el desarrollo del autocontrol en infantes
de tres afios. Al igual que Geeraerts et al. (2021), quienes
concluyeron que la relacién de apego que establecen los/
as hijos/as con sus cuidadores influye en su capacidad
de autorregulacion tanto conductual como cognitiva.
Por su parte, Conejero y Rueda (2023) encontraron que
la crianza coercitiva se relaciona con un menor desem-
pefio en tareas de retraso de la gratificacién en niflos de
preescolar. Sugieren que la coercién paternalimitariala
posibilidad de que los/as nifios/as controlen activamen-
te su propia conducta y se regulen de forma autéonoma
(Conejero & Rueda, 2023).

La relacion entre la parentalidad y la FC, también ha
sido bien establecida (Bibi et al., 2022; Kang & Rodriguez,
2023; Valcan et al., 2017). Por ejemplo, Kang y Rodriguez
(2023) analizaron el impacto de la crianza severa (i.e.,
padres que golpeaban a sus hijos) y encontraron una re-
lacion significativa entre los golpes y un menor desarro-
1o de la FC en nifios/as de seis afios. A su vez, Bibi et al.
(2022) hallaron una asociacién positiva entre el estilo de
crianza autoritativo (i.e., de mayor calidez y capacidad
de respuesta) y el desarrollo de la FC en adolescentes
pakistanies.

Si bien hasta aqui hemos revisado estudios con ha-
llazgos a favor de larelacion entrelas CPylaFEde INHY
FC; otros, en cambio, han encontrado escasas relaciones
estadisticamente significativas entre estos constructos.
Por ejemplo, Clark y Woodward (2015) encontraron una
baja asociacién entre las conductas parentales positivas
y la INH tanto cognitiva como conductual en nifios/as
de seis afios, y concluyen que la relaciéon entre los com-
portamientos parentales intrusivos negativos y estos
dominios ejecutivos es mas consistente que la del apoyo
parental.

Por su parte, Taylor et al. (2015) revelaron una corre-
laciéon moderada, y sugieren que las familias que brin-
dan apoyo favorecen el desarrollo de la autorregula-
cion cognitiva y conductual en sus hijos/as. Del mismo
modo, Bernal-Ruiz et al. (2023) evidenciaron la existen-
cia de una correlacién significativa entre las cuatro CP
(i.e., vinculares, formativas, protectoras y reflexivas) y

las habilidades de planificacién en preescolares chile-
nos, pero solo las CP protectoras tuvieron efecto en la
INH cognitiva de los/as nifios/as.

La evidencia presentada da cuenta de la importan-
cia de continuar explorando este campo para escla-
recer aquellos mecanismos a través de los cuales la
crianza influye en el desarrollo de las FE en la infancia,
especialmente de la INH y la FC por sus resultados no
concluyentes.

Dado lo anterior, este estudio tiene por objetivo de-
terminar la capacidad predictiva de las CP vinculares,
formativas, protectoras y reflexivas sobre el desarrollo
de las FE de INH cognitiva y conductual y FC de escola-
res de primer grado.

Considerando los antecedentes tedricos y empiricos
al respecto, se espera que las cuatro CP sean predictoras
de las FE de los/as escolares de la muestra.

Metodologia
Tipo y disefio de investigacion

Investigacién cuantitativa, con un disefio no experi-
mental, de tipo descriptivo correlacional y de corte
transversal (Ato et al., 2013).

Participantes

La muestra fue intencionada y estuvo constituida por
91 diadas de padres/madres/cuidadores y sus hijos/as
reclutados en establecimientos educacionales (EE) pu-
blicos (N = 34, 37.4 %), subvencionados (N = 37, 40.6 %) y
privados (N = 20, 22 %) de la regién de Valparaiso, Chile.
Los adultos fueron en su mayoria madres (N = 84, 92.3 %,
edad media = 35.70 DE = 6.46), algunos padres (N = 5,
5.5 %, edad media = 41.8 DE = 3.27), y abuelas (N = 2,2.2 %,
edad media = 67 DE = 9.89). Todos los/as nifios/as eran
alumnos de primer grado (varones N = 38, edad media
= 6.92 DE = 0.34; mujeres N = 53, edad media = 6.99 afios
DE = 0.32).

Los criterios de exclusion incluyeron la presencia de
alguna discapacidad fisica o sensorial que dificulte o
impida el desempefio adecuado en las pruebas aplica-
das y no querer participar en el estudio.

Instrumentos

Para la evaluacion de las CP se utilizo la Escala de Pa-
rentalidad Positiva E2P V.2, que clasifica las competen-
cias en vinculares, formativas, protectoras y reflexivas
(Gomez & Contreras, 2019). Este es un cuestionario de
autorreporte desarrollado y estandarizado en Chile, que
cuenta con un indice de confiabilidad de .94. Consta de
60 afirmaciones que consideran la frecuencia con la que
los/as padres/madres/cuidadores, en los ultimos tres
meses, llevan a cabo practicas de crianza positiva con
sus hijos/as. Las respuestas son en una escala Likert de
nunca, casi nunca, a veces, casi siempre y siempre, asig-
nando puntajes de 0 a 4 puntos, respectivamente, para
cada item. Asi, una mayor frecuencia de las practicas se
refleja en un puntaje mas alto para cada CP, indicando
una mayor presencia de practicas de crianza positiva.
De esta manera, las practicas se agrupan en tres nive-
les: Baja frecuencia, Frecuencia intermedia y Alta frecuencia
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(GOmez & Contreras, 2019). Con estos niveles se constru-
ye el perfil parental que clasifica a los/as padres/ma-
dres/cuidadores en tres diferentes zonas (i.e., 6ptima,
monitoreo y riesgo) segun la categorizacion de las CP en
las distintas frecuencias.

La evaluacion de las FE se hizo utilizando la bateria
chilena Yellow-Red (Rosas et al., 2022), que evaluia el ren-
dimiento ejecutivo en nifios/as de 6 a 11 afios a través del
uso de un dispositivo electrénico. Su tiempo de aplica-
cion es entre 15y 30 minutos y su indice de confiabilidad
va de .82 a .91 en todas sus pruebas (Rosas et al., 2022).

Para este estudio en particular, se emplearon las
subpruebas “flechas”, “moscas” y “trios”, que evaluan la
INH cognitiva, INH conductual y FC, respectivamente.

En la subprueba flechas, aparece en el centro de la
pantalla del dispositivo electrénico una flecha que ac-
tia como “modelo” y debajo de esta, otras tres flechas
que son las opciones de respuesta. Las flechas apuntan
a la derecha, izquierda, arriba o abajo. En los prime-
ros tres casos el/la nifio/a debe presionar la flecha que
apunta en la misma direccion que el modelo, pero cuan-
do la flecha modelo apunta hacia abajo, debe abstenerse
de presionar. Esta prueba consta de 36 items y se otor-
ga un punto por cada respuesta correcta; las respuestas
incorrectas (i.e., presionar la pantalla del dispositivo
cuando la flecha modelo apunta hacia abajo) o anticipa-
das no suman. Su alfa de Cronbach es de .88 (Rosas et
al., 2022).

La subprueba moscas evalua la INH conductual a tra-
vés de la postergacion de la gratificacion. En ella apa-
recen en la pantalla una serie de moscas volando en
distintas direcciones y haciendo ruido, cuando la luz
del semaforo estd en verde, el/la nifio/a debe aplastar-
las presionandolas con su dedo; sin embargo, cuando
el semaforo estd en rojo debe abstenerse de hacerlo. La
puntuacion se calcula a partir de la suma de las moscas
aplastadas en la luz verde menos las moscas aplastadas
en la luz roja. Su indice de confiabilidad es de .82 (Rosas
et al., 2022).

Finalmente, la subprueba trios, evalua la FC a través
del paradigma de clasificacién con cambio de reglas en
la tarea. Asi, en cada item, aparecen en la pantalla una
serie de cuatro figuras geométricas, tres de las cuales
comparten una caracteristica (forma, color o tamario).
El/la nifio/a debe presionar las tres figuras que tienen
algo en comun, sin que se le explicite el criterio de com-
paracidn, el que va cambiando cada cinco intentos sin
previo aviso. La prueba consta de 21 {tems, los primeros
cinco corresponden al criterio implicito de color, los si-
guientes cinco al de forma, y los cinco siguientes al de
tamano, luego de los cuales vienen seis items de crite-
rio aleatorio, es decir, items en los cuales hay mas de un
criterio en comun entre las figuras. Por ejemplo, entre
las cuatro figuras en pantalla, tres de ellas pueden pre-
sentar el criterio color y otras tres figuras, no necesaria-
mente las mismas que las anteriores, el criterio tamano.
Alli, el/la nifio/a debe descubrir el criterio clasificatorio,
silo hace bien, suena un sonido agradable y si falla sue-
na una chicharra que indica el error a la espera de que
cambie el criterio de clasificacién.

Tiene tres oportunidades para hacerlo bien en cada
categoria; si falla, pasa a la siguiente categoria. Cada
intento fallido se considera un error de atencién, pero
si falla los tres intentos, se considera un error perseve-
rante. Se obtiene un punto por cada respuesta correcta
en el primer intento; 0.6 puntos en el segundo intento
y 0.3 puntos en el tercer intento. Se resta un punto por
cada error atencional y dos puntos por cada error perse-
verante. Su alfa de Cronbach es de .86 (Rosas et al., 2022).

Procedimiento

En primer lugar, nos reunimos con el equipo directivo
de los EE que aceptaron participar en la investigacién,
con el fin de explicarles el objetivo y los detalles del
estudio.

Posteriormente, con el apoyo de los equipos direc-
tivos, se realizaron reuniones de apoderados en cada
uno de los EE participantes, en las que se informo a las
familias acerca del estudio, se les solicito la firma del
consentimiento informado y se les entregé la Escala
de Parentalidad Positiva E2P para que la respondieran
in situ. Finalmente, a los/as estudiantes cuyas familias
autorizaron su participaciéon y respondieron la E2P, se
les pidio su asentimiento informado, y se les evalué in-
dividualmente en una sesion de aproximadamente 20
minutos durante su jornada escolar. El periodo de eva-
luacion comprendio los meses de septiembre y octubre
del 2024.

Plan de analisis de datos

En primer lugar, se llevaron a cabo analisis descripti-
vos para caracterizar las variables demograficas de la
muestra. Posteriormente, se analizo sila distribucion de
los datos se ajustaba a una distribucién normal y dado
el resultado se utilizaron pruebas paramétricas. De esta
manera, se utilizo el coeficiente de correlacién de Pear-
son para determinar la existencia de asociacién entre
las cuatro CPy las FE de INH cognitiva y conductual y FC
de los/as escolares. Finalmente, se aplicaron modelos de
regresion multiple para evaluar la capacidad predictiva
de cada CP sobre las FE de los/as escolares de la mues-
tra. Todos los andlisis se hicieron utilizando el software
estadistico de codigo abierto Jamovi, version 2.3.28 (The
Jamovi Project, 2021).

Consideraciones éticas de la investigacion

Para garantizar que todos los procedimientos del estu-
dio se ajustaran a los lineamientos éticos internaciona-
les para la investigacion con seres humanos (American
Psychological Association, 2017), el proyecto fue evalua-
do y aprobado por el comité de ética de la universidad
patrocinante.

Ademas, se establecieron protocolos de consenti-
miento informado y asentimiento, que fueron firmados
por las familias y los/as escolares, respectivamente.

Resultados

En la tabla 1 se presentan los descriptivos para cada va-
riable de estudio.
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Tabla 1. Descriptivos de las variables de estudio

Intervalo de confianza

al 95 %
N Media Inferior Superior DE Minimo Maximo
INH cognitiva 91 50.044 48.017 52.071 9.732 25 77
INH conductual 91 54.978 53.239 56.717 8.351 28 71
FC 91 52.703 50.051 55.356 12.736 25 74
CPvinculares 91 54.066 53.217 54.915 4.076 42 60
CP formativas 91 53.220 52.335 54-105 4.250 41 60
CP protectoras 91 53.033 52.018 54.048 4.873 42 60
CP reflexivas 91 50.253 48.948 51.558 6.266 33 60

Nota. INH = inhibicién; FC = flexibilidad cognitiva; CP = competencias parentales.

Analisis de correlacion entre las CP y las FE

Se obtuvo la matriz de correlacion entre las CP vincula-
res, formativas, protectoras y reflexivas y las FE de los/
as escolares (i.e., INH cognitiva, INH conductual y FC).
Como se puede observar en la tabla 2, las CP vinculares
correlacionaron significativamente con la INH cogni-
tiva y la INH conductual. Por su parte, las CP formati-
vas solo correlacionaron significativamente con la INH
conductual. Respecto a las CP protectoras y reflexivas,
estas no correlacionaron con ninguna de las FE de los
escolares.

Capacidad predictiva de las CP sobre las
FE: modelos de regresion lineal multiple

Se probaron modelos de regresion lineal multiple para
evaluar la capacidad predictiva de las CP (i.e., vincula-
res, formativas, protectoras y reflexivas) sobre las FE de
INH cognitiva, INH conductual y FC de los/as escolares

de la muestra. Todos los modelos de regresion cumplian
los supuestos de colinealidad y de autocorrelacion.

Como se observa en la tabla 3, los resultados sugieren
que en un modelo de dos predictores compuesto por las
CP vinculares y el perfil parental (i.e., riesgo - éptimo)
permite predecir significativamente la INH cognitiva de
los/as escolares, R* = .154, F (3, 87) = 5.28, p = .002. Dicho
de otro modo, el 15.4 % de la variabilidad de los punta-
jes de los/as nifios/as en la INH cognitiva es explicada
por este modelo.

Para la INH conductual se probd un modelo con las
CP vinculares y las formativas, que fueron las dos CP
que tuvieron mayor correlacion con esta FE (véase tabla
2). Sin embargo, en conjunto no fueron predictores sig-
nificativos de la INH conductual. Por lo mismo, se pro-
baron modelos con estas CP por separado (véase tabla 3).
Asi, los resultados indican que un modelo de dos predic-
tores, que incluye las CP vinculares y el tipo de EE al que
asisten los/as escolares (i.e., subvencionado-publico),

Tabla 2. Matriz de correlacion de las competencias parentales y las funciones ejecutivas de los/as escolares

INH INH CP CP CP CP
cognitiva conductual vinculares formativas protectoras reflexivas
INH cognitiva R de Pearson —
valor p —
INH conductual R de Pearson 0.319 —
valor p 0.002 —
FC R de Pearson 0.104 0.084 —
valor p 0.330 0.426 —
CPvinculares RdePearson 0.336 ** 0.324 ** 0.039 —
valor p 0.001 0.002 0.716 —
CP formativas Rde Pearson  0.144 0.276 ** 0.032 ogi7 ***  —
valor p 0.173 0.008 07617 <.001 —
CP protectoras RdePearson  0.107 0.166 0.017 0.346 *** o0.415 —
valor p 0.314 0.116 0.870 <.001 <.001 —
CP reflexivas R de Pearson 0.017 0.112 -0.051 0.489 *** o0.545 0.417  *** —
valor p 0.876 0.291 0.630 <.001 <.001 <.001 —

Nota. ** p < .01, *** p < .001. INH = inhibicién; FC = flexibilidad cognitiva; CP = competencias parentales.
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permite predecir su desempeno en la INH conductual,
R? = 159, F (3, 87) = 5.49, p = .002. Es decir, este modelo
explica el 15.9 % dela variabilidad del desemperfio de los/
as escolares en esta FE. Asi también, un modelo integra-
do por las CP formativas y el tipo de EE (i.e., subvencio-
nado-publico) permite predecir el desemperio de la INH
conductual, R? = .141, F (3, 87) = 4.76, p = .004. En otras pa-
labras, este modelo explica el 14.1% de la variabilidad
del desemperio de los/as nifios/as en esta FE.

Respecto a la FC, se probaron modelos con todas las
CP como predictores. Sin embargo, ninguno de ellos re-
sulto ser estadisticamente significativo como tampoco
los predictores (véase tabla 3).

A la luz de los resultados anteriores, y dado que en
el modelo de la INH cognitiva se observaron diferen-
cias estadisticamente significativas para el factor per-
fil parental (riesgo - éptimo) (véase tabla 3), la ecuacién
de regresién para dicho modelo introduce esta variable
dicotomizada (i.e., variable dummy) que asume el valor
o si el perfil parental del padre/madre/cuidador estd en
zona de riesgo y 1 si estd en zona 6ptima.

Lo mismo ocurre con ambos modelos de la INH
conductual, en los que se observaron diferencias esta-
disticamente significativas para la variable tipo de EE
(subvencionado-publico; véase tabla 3) y, dadas estas di-
ferencias, las ecuaciones de regresion para los modelos
introducen esta variable dicotomizada (i.e., variable fic-
ticia) que asume el valor o si el/la escolar asiste a un EE
publico y 1 si asiste a uno subvencionado.

Finalmente, es importante mencionar que, si bien en
todos los modelos se probo la variable sexo (i.e., hom-
bre, mujer) como predictor, no aportd varianza expli-
cada para ninguno de ellos, por lo que no se incluyé en
ninguno.

Discusion

En esta investigacién, nos propusimos determinar la
capacidad predictiva de las diferentes CP de los/as cui-
dadores/as primarios/as en las FE de INH cognitiva, INH
conductual y FC de sus hijos/as de primer grado.

De acuerdo con la hipétesis formulada, pudimos con-
firmar que las CP vinculares constituyen un predictor
significativo de la INH cognitiva y de la INH conductual.
Este resultado refuerza la idea de que las interacciones
entre padres/madres/cuidadores y sus hijos/as caracte-
rizadas por un afecto positivo, calidez y sensibilidad en
la primera infancia favorecen la conexion psicolégica y
emocional con el/la nifio/a (Gomez & Contreras, 2019).

En efecto, estda bien establecido que las practicas
parentales caracterizadas por el cuidado sensible y la
atencion a las necesidades emocionales de los/as nifios/
as, promueven la internalizacidn de estrategias regu-
latorias (Wang & Xiaosong, 2024). Estas estrategias son
las que permiten inhibir las respuestas impulsivas, los
pensamientos prepotentes y retrasar la gratificacion,
para ajustar las conductas a las demandas del medio y
alcanzar objetivos (Diamond, 2020; Valcan et al., 2017).

También pudimos confirmar la capacidad predicti-
va de las CP formativas sobre la INH conductual en los/
as niflos/as de la muestra. Este resultado es congruen-
te con los hallazgos de Valcan et al. (2017), quienes evi-
denciaron que la INH conductual en los infantes se ve
favorecida cuando los/as cuidadores/as procuran cons-
truir entornos apropiados para los procesos evolutivos
y de aprendizaje de los/as nifios/as, incentivando la re-
flexion, la exploracion y la resolucion de problemas.

El hallazgo anterior coincide con otras investigacio-
nes que han demostrado que las habilidades de los/as

Tabla 3. Modelos de regresion de las competencias parentales que predicen las funciones ejecutivas de los/las escolares

Coeficientes del modelo Ajuste del modelo Colinealidad
Coeficientes Coeficientes
Variable de de
dependiente Predictor regresionno regresion t Valor p R? AR? VIF
estandariza- estandariza-
dos dos (3)
Intercepto -18.259 - -1.02 .307 - - -
INH CP vinculares 1.225 0.513 3.90 <.001 0.113 - 1.33
cognitiva Perfil parental 6.395 0.657 2.03 .045 0.154 0.041 1.15
(ries-opt)
Intercepto 23.763 - 2.13 .035 - - -
INH .
conductual CP vinculares 0.606 0.296 2.98 .004 0.105 - 1.00
Tipo EE (subv-pub) -3.887 -0.465 -2.08 .040 0.159  0.054 1.00
Intercepto 29.118 - 2.74 .007 - - -
INH .
CP formativas 0.515 0.262 2.62 .001 0.076 - 1.00
conductual .
Tipo EE (subv-pub) -4.090 -0.490 -2.18 .032 0.141 0.065 1.00
Intercepto 44.425 - 2.14 .035 - - -
CP vinculares 0.162 0.052 0.33 741 0.001 - 2.11
FC CP formativas 0.135 0.045 0.27 785 0.002  0.001 2.36
CP protectoras 0.072 0.028 0.22 .821 0.002  0.000 1.29
CP reflexivas -0.229 -0.113 -0.84 .402 0.010  0.009 1.55

Nota. INH = inhibicidén; FC = flexibilidad cognitiva; (ries-opt) = riesgo-optimo; EE =
subvencionado-publico; CP = competencias parentales; VIF = factor de inflacién de la varianza.

establecimiento educacional; (subv-pub) =
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padres/madres/cuidadores para dirigir a sus hijos/as,
propiciando la internalizacion de normas, la estructu-
ra y el aprendizaje de hébitos, favorecen su autonomia
y capacidad de exploracion del entorno (Verhagen et al.,
2023). Dicho de otro modo, favorecen el desarrollo de su
capacidad de INH.

Por otra parte, otro hallazgo relevante fue la obser-
vacién de diferencias en el desemperio en la INH cog-
nitiva de los/as nifios/as de la muestra segun el perfil
parental de sus progenitores (i.e., riesgo u 6ptimo). Esto
sugiere que aquellos/as padres/madres/cuidadores que
utilizan con menor frecuencia practicas positivas de
crianza (i.e., perfil de riesgo), tienden a tener hijos/as
con un menor desarrollo de la INH cognitiva, y, a su vez,
aquellos con un perfil parental en zona éptima, es decir,
con un ejercicio parental positivo, tienen hijos/as que
muestran mejores resultados en esta FE.

En este sentido, nuestro hallazgo confirma que la
intrusion parental limita la capacidad de los infantes
para regularse de forma auténoma controlando activa-
mente su propia conducta (Lunkenheimer et al., 2023).

Adema3s, este hallazgo estd en linea con investigacio-
nes longitudinales que han demostrado que una crian-
za positiva durante los primeros anos de vida desempe-
fa un papel moderador en el desarrollo favorable de la
INH en los/as nifios/as (Amicarelli et al., 2018; Geeraerts
et al., 2021). Mientras que, por el contrario, un estilo de
crianza, con padres propensos a controlar excesiva-
mente la conducta de sus hijos/as, predice un progreso
mas lento en el desarrollo de las habilidades de autorre-
gulacion de los/as nifios/as (Choenni et al., 2019; Coneje-
ro & Rueda, 2023).

Ahora bien, estudios anteriores postulaban que una
crianza reflexiva, orientada a facilitar la comprension
de la experiencia parental, mediante el analisis del pro-
pio ejercicio de crianza, favorece el desarrollo de las FE
en lanifiez (Semenov & Zelazo, 2019). Sin embargo, nues-
tros hallazgos contradicen este postulado, pues las CP
reflexivas no tuvieron efecto ni en la INH ni en la FC de
los/as escolares de la muestra.

Lo anterior podria explicarse por el hecho de que las
competencias reflexivas, al tratarse de habilidades de-
rivadas de la observacion y retroalimentacion del pro-
pio ejercicio parental a través de un proceso introspec-
tivo, no necesariamente ejercen un impacto inmediato
en las practicas parentales (D’Affonseca & de Albuquer-
que, 2013; Gomez & Contreras, 2019). Y por lo mismo, su
impacto no se veria reflejado en las FE actuales de sus
hijos/as.

Nuestros hallazgos también revelaron que las CP
protectoras dirigidas al cuidado de las necesidades in-
herentes al desarrollo integral de los/as nifios/as, no se
asocian de manera significativa con el desempefio eje-
cutivo en INH y FC de estos. Este hallazgo se contrapone
con otras investigaciones que han evidenciado que la
crianza caracterizada por el cuidado y la promocion del
bienestar favorece el desarrollo de los dominios ejecu-
tivos, afectivos y comportamentales en los/as nifios/as
(Mueller et al., 2023).

Asi también, nuestros resultados tampoco permi-
tieron establecer una relacidén entre las practicas de

crianzayla FC de los/as nifios/as, lo que también ha sido
reportado por otros estudios (Bernal-Ruiz et al., 2020;
Cumming et al.,, 2022).

Una posible explicacion para estos resultados se re-
laciona con el desarrollo secuencial de las FE durante
la infancia (Bausela, 2024; Flores et al., 2014; Ramirez,
2023), donde la FC sigue un desarrollo gradual desde la
niflez hasta la adolescencia, periodo en el cual su de-
sarrollo alcanzaria un nivel que puede ser comparable
al observado en los adultos (Salehinejad et al., 2021). En
este sentido, y por la edad de los/as nifios/as de la mues-
tra, la FC podria no estar del todo desarrollada, por lo
que su rendimiento podria estar reflejando su etapa ac-
tual de maduracién y no necesariamente el efecto de las
CP de sus progenitores.

Por otra parte, un hallazgo interesante en nuestro
estudio fue el hecho de que el tipo de EE al que asistian
los escolares (i.e., publico o subvencionado) resulto ser
un predictor de la INH conductual. Investigaciones pre-
vias han descrito esta relacion al analizar el efecto del
nivel socioecondémico en el desarrollo de las FE (Albert
et al,, 2020), y han encontrado diferencias significati-
vas en su desarrollo a favor de los/as nifios/as pertene-
cientes a estratos socioecondémicos mas acomodados
(Vrantsidis et al., 2020).

Pese a los interesantes hallazgos de nuestra investi-
gacién, hay algunas limitaciones que es necesario sefia-
lar. En primer lugar, el uso de una escala de autoinforme
para evaluar las habilidades parentales, en lugar de ser
evaluadas de forma mas ecolégica. Diversos autores han
revelado que los cuestionarios de autorreporte tienen
un fuerte componente de deseabilidad social y que mu-
chas veces, al ser redactados de forma positiva, inducen
a las personas a expresar acuerdo con las afirmaciones
(Anvari et al., 2022; De Beer et al., 2024).

Ademas, consideramos que un disefio de tipo trans-
versal no logra captar la complejidad ni la profundidad
tedrica ni empirica necesarias para comprender de ma-
nera integral los mecanismos especificos que ejercen
influencia bidireccional entre cuidadores/as y nifios/as.
Por tanto, sugerimos que, en investigaciones futuras, se
lleven a cabo estudios longitudinales para conocer los
efectos reciprocos que pudieran existir entre las CP y las
FE alo largo del tiempo.

En cualquier caso, nuestro estudio proporciona evi-
dencia relevante y refuerza la importancia de los facto-
resvincularesy formativos en la crianza delos/as nifios/
as por su impacto en las habilidades de autorregulacion
e INH. Esto amplia la comprension de este fendmeno y
sugiere areas potenciales para futuras investigaciones
o para el disefio e implementacion de programas de pa-
rentalidad positiva que impacten en el desarrollo cog-
nitivo y emocional en la infancia (Pe¢nik et al., 2024).
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